UCHWALA NR XXIII/195/2026
RADY MIEJSKIEJ W TUCHOWIE

z dnia 28 stycznia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Tuchowa

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, 1436), w zwigzku z art. 229 pkt 3 i
art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 poz. 1691 ze zm.) Rada Miejska w Tuchowie
uchwala, co nastepuje:

8§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 19 grudnia 2025 r. Pana _
na dziatalnos¢ Burmistrza Tuchowa oraz po zapoznaniu sie ze stanowiskiem

Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji w sprawie postawionych zarzutéw, Rada
Miejska w Tuchowie uznaje skarge na dziatalno$¢ Burmistrza Tuchowa w catosci
za bezzasadng, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

8§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady, zobowigzujac
go do zawiadomienia Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

8§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Tuchowie

Jerzy Odroniec
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a.czarnik
Komentarz w tekście


Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2025 roku do Rady Miejskiej w Tuchowie (dalej ,Rada”), za
posrednictwem Wojewody Matopolskiego, wptyneta skarga (dalej ,Skarga”) Pana
_ (dalej ,Skarzacy”) dziatajacego poprzez petnomocnika w osobie
, ha dziatalnos¢ Burmistrza Tuchowa, w szczegdlnosé
zarzucajaca bezczynnos¢ organu, w postepowaniu administracyjnym wszczetym
na wniosek Powiatowego Zarzadu Drdég w Tarnowie z siedzibgq w Zgtobicach
o udzielenie zezwolenia na usuniecie dwéch drzew gatunku lipa drobnolistna,
o0 obwodach 272 cm i 225 cm, rosnacych w pasie drogowym drogi powiatowej nr
1386K na dziatce nr 82/1 w miejscowosci Burzyn.

Pismem zdaty 20 grudnia 2025r., Skarzacy systematyzujac oraz
uszczegotawiajgc zarzuty podniesione w Skardze, okreslit jej nastepujacy zakres:

(1) wielomiesieczna bezczynno$¢ Burmistrza w sprawie administracyjnej
w postepowaniu administracyjnym wszczetym na wniosek Powiatowego Zarzadu
Drég w Tarnowie z siedzibg w Zgtobicach o udzielenie zezwolenia na usuniecie
dwéch drzew gatunku lipa drobnolistna, o obwodach 272 cm i 225 cm, rosngcych
w pasie drogowym drogi powiatowej nr 1386K na dziatce nr 82/1 w miejscowosci
Burzyn - pomimo wnioskdéw i ponaglen Skarzacego (dalej ,Postepowanie
administracyjne”);

(2) brak formalnego rozpoznania ponaglenia w trybie art. 37 KPA;

(3) brak wydania wymaganych postanowien idecyzji przy jednoczesnym
prowadzeniu korespondencji pozornej;

(4) sprzeczne stanowisko co do statusu strony postepowania - raz faktycznie
uznawanego, innym razem arbitralnie kwestionowanego;

(5) uchylanie sie od udostepnienia petnej dokumentacji sprawy;

(6) catkowite pominiecie kwestii bezpieczenstwa publicznego, mimo realnego
zagrozenia dla mienia i zdrowia mieszkancéw.

Po szczegblowym zapoznaniu sie z dokumentacjg sprawy, stanowiskiem
Burmistrza Tuchowa oraz po dokonaniu oceny Skargi w $wietle obowigzujgcych
przepisow, szczegodlnie Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej takze
jako ,K.p.a"”), Rada uznata skarge za bezzasadna w catosci, z nastepujacych
przyczyn:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze na podstawie art. 229 pkt 3 K.p.a, rada gminy
rozpatruje skargi na dziatania wojta (burmistrza/prezydenta), jednak kontroluje
je wytacznie pod katem legalnosci i rzetelnosci postepowania administracyjnego.
W szczegolnosci Rada nie jest organem odwotawczym od decyzji ani
postanowien burmistrza, nie moze rowniez ingerowa¢ w merytoryczny
tok postepowania.
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Zakres badania obejmuje zatem weryfikacje:
(1)czy Organ prowadzi postepowanie;

(2)czy Organ podejmuje czynnosci zgodnie z prawem oraz czy dochowuje
obowigzkéw proceduralnych.

W Swietle zgromadzonych dokumentéw nie stwierdzono uchybien po stronie
Burmistrza Tuchowa.

1. Brak statusu strony Skarzaceqgo w Postepowaniu administracyjnym.

Zgodnie z art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego, strong
postepowania jest podmiot, ktdérego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo ktéry zada czynnosci organu ze wzgledu na swodj interes
prawny lub obowigzek.

W przedmiotowej sprawie:

(a)Postepowanie administracyjne zostato wszczete z wniosku Powiatowego
Zarzadu Drég, bedacego zarzadcg pasa drogowego, w obrebie ktdrego znajdujg
sie/rosng drzewa objete przedmiotem Postepowania administracyjnego,

(b)przedmiot Postepowania administracyjnego dotyczy drzew zlokalizowanych
wytacznie na dziatce nr 82/1,

(c)Skarzacy nie wykazat, aby jakiekolwiek jego indywidualne, konkretne
i aktualne uprawnienie wynikajgce z norm prawa materialnego byto zwigzane
z przedmiotem Postepowania administracyjnego.

Wymaga podkreslenia, ze o tym, czy dana osoba ma interes prawny/nie ma
interesu prawnego decyduje to, czy jej zadanie znajduje podstawe
w materialnym przepisie prawa publicznego, aw szczegdlnosci prawa
administracyjnego. Jezeli akt stosowania danej normy prawnej nie wywiera
bezposredniego wptywu na sfere sytuacji prawnej danego podmiotu, to
nie mozna mowic o interesie prawnym strony, a co za tym idzie o statusie strony
w postepowaniu, w ktérym dochodzi do konkretyzacji danej normy prawnej.
Interes prawny nalezy odrézni¢ od interesu faktycznego. Interes faktyczny
w postepowaniu administracyjnym moze mie¢ bowiem kazdy, kto ze wzgledu na
swojq rzeczywistg sytuacje lub subiektywne przekonanie jest zainteresowany
rozstrzygnieciem danej sprawy administracyjnej (vide wyrok Naczelhego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 maja 2025 r. sygn. akt III OSK 7439/21: ,Zgodnie
z art.83 ust.1 ustawy o ochronie przyrody, usuniecie drzewa lub krzewu z terenu
nieruchomosci lub jej czesci moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego
na wniosek: 1) posiadacza nieruchomosci - za zgoda wiasciciela tej
nieruchomosci; 2) witasciciela urzadzen, o ktérych mowa w art.49 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 1495),
jezeli drzewo Ilub krzew zagrazajg funkcjonowaniu tych urzadzen. Podmioty
wskazane w art.83 ust.1 ustawy o ochronie przyrody sg jednoczesnie stronami
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tego postepowania. Strong postepowania w przedmiocie usuniecia drzew
i krzewdw jest wiec posiadacz nieruchomosci, a jezeli nie jest on jednoczesnie
wlascicielem - to takze jej wiasciciel, gdyz oboje majg interes prawny
w rozumieniu art.28 k.p.a. w toczgcym sie postepowaniu. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze nie jest strona postepowania prowadzonego na
podstawie ww. przepisu witasciciel nieruchomosci sasiedniej, bowiem
nie mozna przypisa¢ mu interesu prawnego w rozumieniu art.28 k.p.a.
(vide wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 15 stycznia 2020 r., sygn. akt
IT OSK 514/18 - orzeczenia sqdow administracyjnych sq dostepne w bazie
internetowej na stronie NSA: orzeczenia.nsa.gov.pl).”

W tym miejscu nalezy réwniez podkreslic, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury, w postepowaniu w sprawie wydania zezwolenia na
usuniecie drzew interes prawny strony musi wynika¢ z konkretnej normy prawa
materialnego, indywidualizujgcej jej sytuacje prawng. Ochrona $rodowiska
i zieleni czy ochrona bezpieczenstwa publicznego, jako realizacja interesu
publicznego i dobra wspdlnego, nie stanowig samoistnego zrddta indywidualnego
prawa podmiotowego, a tym samym - co do zasady - nie uzasadniajg przymiotu
strony  w rozumieniu art. 28 k.p.a. (vide  wyrok  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z 17 maja 2022 r., sygn. akt III OSK 953/20).

Organ uznat i konsekwentnie podtrzymuje stanowisko, ze Skarzacy nie posiada
legitymacji strony w Postepowaniu administracyjnym, atym samym nie jest
podmiotem uprawnionym do domagania sie rozpatrzenia czynnosci organu
w ramach tego konkretnego postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, Rada -
dziatajac w zakresie swoich prerogatyw, nie odnajduje relewantnych podstaw -
tak prawnych jak i faktycznych - pozwalajacych zakwestionowac podjete w tym
zakresie dziatania Burmistrza Tuchowa.

2. Zarzut bezczynnosci Burmistrza Tuchowa

Zgodnie z art. 37 §1 K.p.a., bezczynnos¢ zachodzi wytacznie woéwczas, gdy
organ nie podejmuje czynnosci w terminie ustawowym. Analiza stanu
faktycznego wykazata, ze: (1) Postepowanie administracyjne jest prowadzone;
(2) Organ podejmowat (i podejmuje) czynnosci administracyjne niezbedne do
rozstrzygniecia Postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci nie wystgpita
sytuacja catkowitego braku dziatania.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze bezczynnos¢ nie moze mie¢ miejsca
w sytuacji, gdy postepowanie wymaga czynnosci dowodowych lub uzgodnien,
a organ podejmuje dziatania przewidziane przepisami prawa. Ponadto, z uwagi
na to, ze skarzacy nie posiada statusu strony w Postepowaniu administracyjnym,
to nawet ewentualne przekroczenie terminu przez organ (co w sprawie nie miato
miejsca) nie dotyczytoby jego interesu prawnego, co wyklucza prawo do
skutecznego zarzucania bezczynnosci.
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3. Zarzut braku wydania wymaganych postanowien i decyzji przy
jednoczesnym prowadzeniu korespondencji pozornej.

Majac na uwadze konstatacje dotyczacq braku statusu strony Skarzacego
w Postepowaniu administracyjnym, konsekwentnie, za catkowicie bezpodstawny
uznac nalezy zarzut dotyczacy braku wydania wymaganych postanowien i decyzji
przy jednoczesnym prowadzeniu korespondencji pozornej. Ponaglenie jest
bowiem Srodkiem procesowym przystugujgcym wytacznie stronie (art. 37 §1
K.p.a.). Pisma osoby trzeciej - niebedacej strong - nie wywotujg skutkow
procesowych przewidzianych dla ponaglenia. Organ nie ma podstaw - tym
bardziej obowigzku wydawac rozstrzygnie¢ adresowanych do podmiotu, ktéry
nie jest strong postepowania - status strony wynika zas$ z art. 28 K.p.a.
i wymaga wykazania konkretnego interesu prawnego. Czynnosci dowodowe
i uzgodnienia podejmowane w toku sprawy na podstawie ustawy o ochronie
przyrody swiadczg o prawidtowym prowadzeniu Postepowania administracyjnego,
a nie o ,korespondencji pozornej”, co zarzuca - bez blizszego sprecyzowania,
Skarzacy.

4.Zarzut dotyczacy domniemanego, sprzecznego stanowiska Organu co do
statusu strony postepowania - raz faktycznie uznawanego, innym razem
arbitralnie kwestionowaneqgo.

Réwniez ten zarzut, zdaniem Rady, nie znajduje potwierdzenia. Status strony
wynika z prawa, nie z uznania organu - decyduje istnienie interesu prawnego (w
szczegodtach patrz ust.1 Uzasadnienia). Korespondencja informacyjna do osoby
trzeciej nie konstytuuje statusu strony inie jest czynnosciq procesowq
z art. 123 §1 K.p.a.

5.Zarzut uchylania sie od udostepnienia petnej dokumentacji sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze stosownie do regulacji art. 73 K.p.a., dostep do akt
sprawy przystuguje wytacznie stronie. Osobie trzeciej przystuguje ewentualnie
dostep do informacji publicznej, ktory nie jest tozsamy z ,peftnym wgladem
w akta”. W tym miejscu nalezy, przywotujac bogate w tym zakresie orzecznictwo
sqdow administracyjnych, potwierdzi¢ szerokie uprawnienia strony do uzyskania
kopii i odpiséw, nie rozciggajac ich jednak na osoby trzecie - réwnoczesnie
orzecznictwo dopuszcza udostepnianie poszczegdlnych dokumentéw w trybie
u.d.i.p., z poszanowaniem stosownych ograniczen (dane osobowe, informacja
przetworzona, itd.). Majac na uwadze brak po stronie Skarzacego przymiotu
strony w Postepowaniu administracyjnym, Rada nie dopatrzyta sie w dziataniach
Organu naruszenia przepiséw powszechnie obowigzujgcych.

6.Zarzut pominiecia bezpieczenstwa publicznego.

Skarzacy nie sprecyzowat, na czym miatoby polega¢ zarzucane Organowi
,pominiecie bezpieczeristwa publicznego”. W tym miejscu nalezy przypomnieg,
ze w pasie drogowym, utrzymanie zieleni - w tym usuwanie drzew/krzewow -
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nalezy do zarzadcy drogi (art. 20 pkt 16 u.d.p.), co stuzy m.in. bezpieczenstwu
ruchu. W postepowaniach o zezwolenie na usuniecie drzew organ dokonuje
wszechstronnej oceny (réwniez w odniesieniu do: bezpieczenstwo vs. wartosci
przyrodnicze). Rada, dziatajac w granicach swoich prerogatyw, nie odnajduje
jakichkolwiek podstaw pozwalajacych uznaé podniesiony zarzut za uzasadniony
w jakiejkolwiek czesci. W szczegdlnosci analiza sprawy nie wykazata zaniedban
w dziataniu Burmistrza.

Rekapitulujac, w szczegdlnosci wobec braku legitymacji procesowej Skarzacego
(art. 28 K.p.a.), braku podstaw do formalnego rozpoznania jego pism w trybie
art. 37 K.p.a., prawidtowego toku prowadzonego Postepowania
administracyjnego oraz wtasciwego rozumienia dostepu do akt (art. 73 K.p.a.) -
Skarga zostata oceniona jako bezpodstawna.
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